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CONCLUZII 

 

 

Am gândit această teză METAFORĂ PLASTICĂ ŞI SIMBOL LA 

ORIGINILE ARTEI ROMÂNEŞTI ca un triptic în care părţile aflate în 

relaţie să colaboreze cât mai armonios cu putinţă pentru a permite 

concluzia de faţă dar, în acelaşi timp, şi ca alcătuire în care fiecare 

dintre acestea să trăiască autonom într-o asemenea măsură încât să dea 

naştere unor meditaţii suplimentare, premise ale unor cercetări viitoare. 

De altfel, tind să sper că fiecare dintre pasajele acestei cercetări, şi nu 

numai părţile ai principale, vor adânci în cititorul lor interogaţiile 

specifice interesului personal pentru subiectele abordate şi de mine, iar 

contribuţia mea să constituie, dacă nu un ajutor, cel puţin un punct de 

plecare sau declanşatoare ale unor astfel de interogaţii.  

Demersul deductiv al acestei teze rezidă în maniera în care 

pornind de la o abordare generală în prima parte – o secţiune concepută 

ca introducere amplă, o propedeutică am numit-o eu – am considerat 

creaţia brâncuşiană ca pertinentă mediere dinspre orizontul interesului 

artistic pentru „primitivism”, generalizat în contextul avangardei 

istorice, spre ultima parte în care am propus tocmai „relecturarea” 

acestui „primitivism” înţeles de această dată sub forma particulară a 

trăsăturilor artei epocii bronzului din spaţiul intracarpatic al României. 

Domenii ale preocupărilor umaniste, arheologia şi arta se înrădăcinează 

în acelaşi interes pentru creaţia plastică. Forma, culoarea, semnificaţia, 

sunt elemente cu care operează amândouă.  

Prima parte, intitulată Argumente pentru o (re)conciliere: artă-

arheologie, se constituie ca un excurs în ceea ce am numit apropierile 

post-romantice europene de culturi exotice, „primitiviste”, 

marginalizate până atunci, unele dintre acestea aflate, paradoxal poate, 

chiar la baza, sau în imediata proximitate, a entităţii culturale europene. 

În categoria acestora au intrat, sau pot fi integrate cu deplină justificare, 

şi manifestările artistice ale preistoriei acestui continent. Interesul unor 

artişti de la sfârşitul secolului XIX şi de la începutul secolului XX, 

continuând cu unii care activează şi astăzi, pentru trecutul cel mai 

îndepărtat, perceput ca un orizont genuin al arhetipurilor, a acreditat 

acest trecut ca un izvor inepuizabil de soluţii artistice, capabile să 

capteze interesul actual şi să ofere prilej de meditaţii şi insolit chiar şi 

sensibilităţii contemporane. Noutatea acestui demers, adică invocarea 

trecutului, nu este însă absolută, un exemplu notoriu în acest sens fiind 

ceea ce am numit „Învăluirea în trecut” sau despre „costumul” antic 

al Renaşterii. Am încercat să trasez o “istorie” a acestei reorientări 

post-romantice către exotism şi “primitivism” începând cu Eugène 

Delacroix, Gustave Courbet, cu „japonismul” lui Vincent van Gogh, cu 

idealismul geometric cézannian, continuând cu avangarda istorică, cu 

Pablo Picasso, cu “şamanismul” lui Jackson Pollock şi încheind cu 

experimentele land art, Elaine de Kooning, cu Schrammel Imre şi cu 

esteticile relaţionale şi interdisciplinaritatea lui Mark Dion. 



Constantin Brâncuşi are privilegiul, sau noi avem acest 

privilegiu prin opera lui de a accesa, datorită particularităţii creaţiei 

acestuia, orizonturi “primitiviste” şi “exotice” dintre cele mai 

surprinzătoare. Mă refer la arta populară românească a cărei 

expresivitate este sublimată original în creaţia brâncuşiană şi a cărei 

tradiţie se originează într-o perioadă a artei preistorice a cărei viziune 

antisomatică nu poate fi identificată decât într-o epocă post-neolitică, 

post-antropocratică, aş putea-o numi, deci aparţinând epocii bronzului. 

Este punctul de vedere pe care l-am abordat în partea a doua a lucrării, 

cea intitulată Personanţe arhaice în creaţia brâncuşiană. Dialogul 

acesta între arta modernă şi cea preistorică ar putea fi perceput şi ca 

metodologie de cercetare, ca manieră de dispersare a opacităţii 

trecutului, de reinterpretare a acestui trecut în termenii unei 

heremenutici inedite. Brâncuşi însuşi spune la un moment dat că “eu cu 

noul meu vin din ceva foarte vechi”. Declicul acesta al lui Brâncuşi, 

cum îl numeşte Edith Balas de la Universitatea din Pittsburg, sau 

orientarea lui conştientă spre valorile insolitului tradiţional românesc, 

se produce într-un context programatic generalizat în contextual 

avangardei, chiar dacă mai puţin declarat în cazul artistului român şi 

adeseori edulcorat în exprimări pline de intenţionată ambiguitate şi în 

disimulări “poetice” bine orchestrate. Deosebirea dintre Brâncuşi şi 

colegii săi de generaţie rezidă în aceea că în cazul lui invocarea unor 

soluţii plastice “exotice” (id est populare româneşti) se producea 

aproape din interiorul fenomenului, arta populară pe care o invoca 

fiindu-i atât de familiară. Un rol extrem de important în această 

“declanşare” îl are “momentul istoric” reprezentat de anul 1907, 

adevărat “drum al Damascului” în creaţia brâncuşiană. Cred că 

experienţa falansterului întemeiat de Charles Vildrac la Créteil, lângă 

Paris în 1906, în contextul căruia Brâncuşi expune în vara anului 1907, 

aspect asupra căreia am insistat în partea a doua a lucrării, ar trebui şi 

mai mult aprofundat şi reconsiderat în ecuaţia turnantei stilistice a 

sculptorului român. 

Am considerat ca “nucleu tare” al acestei teze partea ultimă, 

numită Metaforă plastică şi simbol în arta epocii bronzului. De aceea, 

am conceput ca absolut necesară parcurgerea primelor două părţi ale 

lucrării, traseul acesta “iniţiatic” având darul de a “cultiva” privirea 

contemporanului pentru întâlnirea cu formele artei preistorice, în speţă 

cele ale epocii bronzului, sau cea pe care am desemnat-o cu un termen 

mai general creaţie a primelor comunităţi „indoeuropene”. Caracterul 

benign, cred eu, al acestei subtile “manipulări” are ca scop scoaterea 

din anonimat şi restrictivă cronologie simboluri care îşi dezactivează 

altfel conţinutul datorită izolării lor în regiunea strictă şi nu întotdeauna 

operantă metodologic a documentului exclusiv istoric. Încrederea în 

aceste simboluri este potenţată prin analogie permanentă cu creaţii de 

artă modernă. Nu îmi doresc, însă, ca aceste analogii să fie percepute 

drept rezultatul unor iniţiative cinegetice după fenomene întâmplătoare, 

în spatele acestor analogii existând, din punctul meu de vedere, 

argumente mult mai profunde, ele neţinând pur şi simplu de orizontul 



coincidenţelor. Primele manifestări de artă preistorică din Transilvania, 

începând cu paleoliticul (fenomen aproape necunoscut istoriilor de artă 

din România) sunt surmontate temporal de arta protoneoliticului şi 

neoliticului din acelaşi spaţiu. Cenzura antisomatismului epocii 

metalelor aduce o insolită reconfigurare a artei din interiorul volutei 

intracarpatice, dominată până atunci de figurativismul şi 

antropomorfismul neoliticului, transformare care la rândul ei stă la baza 

particularismului antisomatic şi antifiziologic, geometric şi 

cvasiabstract al artei populare româneşti a cărei sublimare o regăsim, 

aşa cum spuneam, în creaţia brâncuşiană.  

Cu alte cuvinte, dacă prin analogii cu artişti moderni arta 

preistorică cred că îşi găseşte o acreditare formală dar demnă de 

aprofundat, prin filiera “filogenetică” tocmai sugerată – antisomatism 

postneolitic intracarpatic-artă populară românească-Brâncuşi – 

dimensiunea artistică din spaţiul românesc cunoaşte o maturizare “din 

interior” şi o “purificare” semantică aproape alchimică. Această 

transformare ar putea să înlesnească deopotrivă o descindere 

gnoseologică dinspre simbolurile modernităţii spre cele ale preistoriei 

dar şi invers, simbolurile având acea particularitate unică, transiistorică, 

semnalată pregnant de cercetarea lui Mircea Eliade, de a fi 

„ecumenice”. 

Cred că o teză de doctorat este un edificiu ale cărui configuraţii 

insolite ţin de armonia energiilor şi a experienţei care converg înspre 

acesta. Mai mult însă de atât, este consecinţa întâlnirii cu oameni, 

dintre cei mai speciali cu putinţă pentru traseul biografic al fiecăruia 

dintre noi. Despre unii dintre ei consider nu numai că este o datorie de 

onoare să le mulţumesc aici, ci amintindu-i, retrăiesc nostalgic reperele 

propriei mele deveniri, care nu ar fi fost la fel fără îndemnurile lor 

catalizatoare. Mă gândesc în primul rând la coordonatorul acestui 

doctorat, domnul Constantin Prut, apoi la profesorii mei Cristian-

Robert Velescu, Ioan Andriţoiu, Ioan Cristian Popa şi, nu în ultimul 

rând, la Alexandra Titu. Lor li se adaugă cei care prin suportul 

informativ nemijlocit sau mijlocit au făcut ca rezultatul acestor eforturi 

să aibă configuraţia de faţă. De asemenea, ţin să îmi arăt recunoştinţa 

faţă de decanul facultăţii timişorene de artă, domnului profesor 

Dumitru Şerban care a susţinut cu încredere cercetarea mea. 

Cu alte cuvinte, am avut norocul să întâlnesc oameni care nu s-

au simţit constrânşi de propriile meserii şi care au abordat cu aceeaşi 

justeţe şi domenii de graniţă, convinşi că adevărata confruntare 

metodologică, mai ales în orizontul ştiinţelor umaniste, se desfăşoară 

pe tărâmul interdisciplinarităţii. Sub semnul aceleiaşi instanţe, aplicând 

deci lecţia aceasta majoră, aş dori să îmi situez şi eu cercetarea de faţă. 

 

 


