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CONCLUZII

Am gandit aceastd tezi METAFORA PLASTICA SI SIMBOL LA
ORIGINILE ARTEI ROMANESTI ca un triptic in care partile aflate in
relatie sd colaboreze cat mai armonios cu putintd pentru a permite
concluzia de fatd dar, In acelasi timp, si ca alcatuire in care fiecare
dintre acestea sa trdiasca autonom intr-o asemenea masura incat sa dea
nastere unor meditatii suplimentare, premise ale unor cercetari viitoare.
De altfel, tind sa sper ca fiecare dintre pasajele acestei cercetari, i nu
numai partile ai principale, vor adanci in cititorul lor interogatiile
specifice interesului personal pentru subiectele abordate si de mine, iar
contributia mea sad constituie, daca nu un ajutor, cel putin un punct de
plecare sau declansatoare ale unor astfel de interogatii.

Demersul deductiv al acestei teze rezidd in maniera in care
pornind de la o abordare generala in prima parte — o sectiune conceputa
ca introducere ampla, o propedeutici am numit-o eu — am considerat
creatia brancusiana ca pertinentd mediere dinspre orizontul interesului
artistic pentru ,,primitivism”, generalizat in contextul avangardei
istorice, spre ultima parte In care am propus tocmai ,relecturarea”
acestui ,,primitivism” inteles de aceastd datd sub forma particularda a
trasaturilor artei epocii bronzului din spatiul intracarpatic al Romaniei.

Domenii ale preocuparilor umaniste, arheologia si arta se inrddacineaza

in acelasi interes pentru creatia plasticd. Forma, culoarea, semnificatia,
sunt elemente cu care opereazd amandoua.

Prima parte, intitulatd Argumente pentru o (re)conciliere: arta-
arheologie, se constituie ca un excurs in ceea ce am numit apropierile
post-romantice europene de culturi exotice, ,,primitiviste”,
marginalizate pana atunci, unele dintre acestea aflate, paradoxal poate,
chiar la baza, sau n imediata proximitate, a entitatii culturale europene.
In categoria acestora au intrat, sau pot fi integrate cu deplini justificare,
si manifestarile artistice ale preistoriei acestui continent. Interesul unor
artisti de la sfarsitul secolului XIX si de la inceputul secolului XX,
continudnd cu unii care activeaza si astdzi, pentru trecutul cel mai
indepartat, perceput ca un orizont genuin al arhetipurilor, a acreditat
acest trecut ca un izvor inepuizabil de solutii artistice, capabile sa
capteze interesul actual si sd ofere prilej de meditatii si insolit chiar si
sensibilitatii contemporane. Noutatea acestui demers, adicd invocarea
trecutului, nu este insd absoluta, un exemplu notoriu in acest sens fiind
ceea ce am numit ,,/nvdluirea in trecut” sau despre ,,costumul” antic
al Renasterii. Am incercat sd trasez o “istorie” a acestei reorientari
post-romantice catre exotism si “primitivism” incepadnd cu Eugene
Delacroix, Gustave Courbet, cu ,,japonismul” lui Vincent van Gogh, cu
idealismul geometric cézannian, continuand cu avangarda istorica, cu
Pablo Picasso, cu “samanismul” lui Jackson Pollock si incheind cu
experimentele /and art, Elaine de Kooning, cu Schrammel Imre si cu

esteticile relationale si interdisciplinaritatea Iui Mark Dion.



Constantin Brancusi are privilegiul, sau noi avem acest
privilegiu prin opera lui de a accesa, datoritd particularitatii creatiei
acestuia, orizonturi “primitiviste” i “exotice” dintre cele mai
surprinzatoare. Ma refer la arta populard romaéneasca a carei
expresivitate este sublimata original in creatia brancusiana si a carei
traditie se origineaza Intr-o perioadd a artei preistorice a carei viziune
antisomaticd nu poate fi identificatd decat intr-o epoca post-neolitica,
post-antropocratica, as putea-o numi, deci apartinand epocii bronzului.
Este punctul de vedere pe care 1-am abordat in partea a doua a lucrarii,
cea intitulatd Personante arhaice in creatia brancusiand. Dialogul
acesta intre arta modernd §i cea preistoricd ar putea fi perceput si ca
metodologie de cercetare, ca manierda de dispersare a opacitatii
trecutului, de reinterpretare a acestui trecut In termenii unei
heremenutici inedite. Brancusi insusi spune la un moment dat ca “eu cu
noul meu vin din ceva foarte vechi”. Declicul acesta al lui Brancusi,
cum il numeste Edith Balas de la Universitatea din Pittsburg, sau
orientarea lui constientd spre valorile insolitului traditional romanesc,
se produce intr-un context programatic generalizat in contextual
avangardei, chiar dacd mai putin declarat in cazul artistului romén si
adeseori edulcorat in exprimdri pline de intentionatd ambiguitate si in
disimuladri “poetice” bine orchestrate. Deosebirea dintre Brancusi si
colegii sdi de generatie rezida 1n aceea ca in cazul lui invocarea unor
solutii plastice “exotice” (id est populare roméanesti) se producea

aproape din interiorul fenomenului, arta populard pe care o invoca

fiindu-i atat de familiard. Un rol extrem de important in aceasta
“declangare” 1l are “momentul istoric” reprezentat de anul 1907,
adevarat “drum al Damascului” in creatia brancusiand. Cred ca
experienta falansterului intemeiat de Charles Vildrac la Créteil, langa
Paris in 1906, in contextul caruia Brancusi expune in vara anului 1907,
aspect asupra careia am insistat in partea a doua a lucrarii, ar trebui si
mai mult aprofundat si reconsiderat in ecuatia turnantei stilistice a
sculptorului roméan.

Am considerat ca “nucleu tare” al acestei teze partea ultima,
numitd Metafora plastica si simbol in arta epocii bronzului. De aceea,
am conceput ca absolut necesard parcurgerea primelor doud parti ale
lucrarii, traseul acesta “initiatic” avand darul de a “cultiva” privirea
contemporanului pentru intdlnirea cu formele artei preistorice, In speta
cele ale epocii bronzului, sau cea pe care am desemnat-o cu un termen
mai general creatie a primelor comunititi ,,indoeuropene”. Caracterul
benign, cred eu, al acestei subtile “manipuldri” are ca scop scoaterea
din anonimat i restrictivd cronologie simboluri care isi dezactiveaza
altfel continutul datoritd izolarii lor In regiunea stricta si nu Intotdeauna
operanti metodologic a documentului exclusiv istoric. Increderea in
aceste simboluri este potentatd prin analogie permanentd cu creatii de
artda modernda. Nu imi doresc, 1nsa, ca aceste analogii s fie percepute
drept rezultatul unor initiative cinegetice dupa fenomene intamplatoare,
in spatele acestor analogii existand, din punctul meu de vedere,

argumente mult mai profunde, ele netinand pur si simplu de orizontul



coincidentelor. Primele manifestari de artad preistoricd din Transilvania,
incepand cu paleoliticul (fenomen aproape necunoscut istoriilor de arta
din Romania) sunt surmontate temporal de arta protoneoliticului si
neoliticului din acelasi spatiu. Cenzura antisomatismului epocii
metalelor aduce o insolitd reconfigurare a artei din interiorul volutei
intracarpatice, dominatd pana atunci de figurativismul si
antropomorfismul neoliticului, transformare care la rindul ei sta la baza
particularismului  antisomatic §i  antifiziologic, geometric  si
cvasiabstract al artei populare romanesti a carei sublimare o regésim,
asa cum spuneam, in creatia brancusiana.

Cu alte cuvinte, dacd prin analogii cu artisti moderni arta
preistoricd cred ca 1si gaseste o acreditare formald dar demnd de
aprofundat, prin filiera “filogeneticd” tocmai sugeratd — antisomatism
postneolitic  intracarpatic-artd populard romaneascd-Brancusi —
dimensiunea artisticd din spatiul roménesc cunoaste o maturizare “din
interior” §i o “purificare” semanticd aproape alchimicd. Aceasta
transformare ar putea sd 1Inlesneascd deopotrivd o descindere
gnoseologicd dinspre simbolurile modernitatii spre cele ale preistoriei
dar si invers, simbolurile avand acea particularitate unica, transiistorica,
semnalatd pregnant de cercetarea lui Mircea Eliade, de a fi
ecumenice”.

Cred cd o teza de doctorat este un edificiu ale carui configuratii
insolite tin de armonia energiilor si a experientei care converg inspre

acesta. Mai mult Tnsd de atat, este consecinta intalnirii cu oameni,

dintre cei mai speciali cu putintd pentru traseul biografic al fiecaruia
dintre noi. Despre unii dintre ei consider nu numai ca este o datorie de
onoare sa le multumesc aici, ci amintindu-i, retraiesc nostalgic reperele
propriei mele deveniri, care nu ar fi fost la fel fara indemnurile lor
catalizatoare. Ma gandesc in primul rand la coordonatorul acestui
doctorat, domnul Constantin Prut, apoi la profesorii mei Cristian-
Robert Velescu, loan Andritoiu, loan Cristian Popa si, nu in ultimul
rand, la Alexandra Titu. Lor li se adaugd cei care prin suportul
informativ nemijlocit sau mijlocit au facut ca rezultatul acestor eforturi
sd aiba configuratia de fatd. De asemenea, tin sd imi ardt recunostinta
fata de decanul facultdtii timisorene de artd, domnului profesor
Dumitru Serban care a sustinut cu incredere cercetarea mea.

Cu alte cuvinte, am avut norocul sa intalnesc oameni care nu s-
au simtit constransi de propriile meserii §i care au abordat cu aceeasi
justete si domenii de granitd, convingi cd adevarata confruntare
metodologica, mai ales in orizontul stiintelor umaniste, se desfagsoara
pe taramul interdisciplinaritatii. Sub semnul aceleiasi instante, aplicand

deci lectia aceasta majora, as dori sa imi situez si eu cercetarea de fata.



